UCHWALA NR XIX.149.2016
RADY GMINY BARUCHOWO

7 dnia 29 kwietnia 2016 r.

w sprawie skargi J.G. na dzialalnos¢ Wojta Gminy Baruchowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 446) w zwiazku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 .
poz. 23) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi J.G.na dziatalno§¢ Wojta Gminy Baruchowo uznaje si¢, iz skarga jest
bezzasadna. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. O sposobie zatatwienia skargi zawiadomi¢ skarzacego.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 29 kwietnia 2016 .

Przewodniczacy Rady
Gminy Baruchowo

Jaroslaw Komorek
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Zatacznik do Uchwaty Nr XI1X.149.2016
Rady Gminy Baruchowo
z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne
rozpatrzenia skargi J.G. na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Baruchowo

W dniu 1 kwietnia 2016 r. do Rady Gminy Baruchowo wptyneta skarga J. G. na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Baruchowo Pana Stanistawa Sadowskiego, przekazana wedlug wtasciwosci przez Urzad
Marszatkowski w Toruniu.

Pismem z dnia 15 marca 2016 r. Pan J.G. zwrdcit si¢ do Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego o podjecie dziatan w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa przez Wojta
Gminy Baruchowo. Zarzuty skarzacego dotyczace dziatalnosci Wojta Gminy Baruchowo obejmowaty:

1) Brak reakcji i stronniczo$¢ Wojta Gminy w zwigzku ze zniszczeniem (zaoraniem) drogi gminnej,
stanowigcej dojazd do gruntow ornych skarzacego.

2) Marnotrawienie $srodkow publicznych — ponoszenie kosztow wydzielenia drogi gminnej z pieni¢gdzy
podatnikow w sytuacji, gdy koszty te powinien pokry¢ ten, kto dopuscit si¢ zniszczenia drogi, przy
jednoczesnym braku zrozumienia trudnej sytuacji losowej skarzacego i nieprzychylne rozpatrzenie
wniosku o umorzenie podatku.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. Komisja Rewizyjna na wniosek Przewodniczacego Rady Gminy
Baruchowo odbyta posiedzenie w celu zbadania skargi.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. na posiedzenie Komisji zaproszony zostat Pan Stanistaw
Sadowski Wojt Gminy Baruchowo celem zlozenia wyjasnien.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z trescig skargi i dokonata analizy dokumentéw dotyczacych
sprawy.

W przedmiotowej skardze podnoszony jest zarzut stronniczosci oraz braku reakcji Wojta Gminy
Baruchowo na zniszczenie drogi gminnej. Zdaniem skarzacego, stronniczo$¢ przejawia si¢ tym, ze
Wojt Gminy, znajac osobg, ktéra zdaniem skarzacego zaorata droge, nie podjat zadnych krokéw i
nie ztozyl zawiadomienia o popeknieniu przestepstwa.

Wojt Gminy Baruchowo odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow wyjasnil, ze w zadnym
przypadku nie zostaly naruszone przepisy prawa, a stwierdzenia skarzacego pozbawione sg
jakichkolwiek podstaw prawnych do formutowania tego rodzaju oskarzen.

Odnoszac si¢ do zarzutu stronniczos$ci 1 braku reakcji, Wéjt Gminy wyjasnit, ze sprawe usunigcia
znakéw granicznych w miejscowosci Kurowo-Parcele skarzacy zgtosit do Komisariatu Policji w
Kowalu. Powstal spér o =zaoranie drogi migdzy skarzacym a wilascicielem sasiedniej
nieruchomos$ci. W zwiazku z zaistnialg sytuacja na miejscu byli obecni pracownicy urzedu. Jednak
z uwagi na to, ze droga nie byta wczesniej rozgraniczona, niemozliwe jest ustalenie przebiegu jej
granic oraz stwierdzenie, czy naruszone zostaty granice i wobec kogo nalezaloby wyciagnac
konsekwencje. Dlatego, wbrew stawianym zarzutom, korzystajac z legitymacji ustawowe;j, jaka
daje prawo geodezyjne 1 kartograficzne, dnia 5 listopada 2015 r. zostalo wszczete z urzedu
postgpowanie rozgraniczeniowe, zmierzajgce do ustalenia przebiegu granic tej drogi z przylegltymi
nieruchomos$ciami, m.in. z gruntami stanowigcymi wiasno$¢ syna skarzacego. Zgodnie bowiem z
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne wojt przeprowadza
rozgraniczenia nieruchomosci z urzgdu lub na wniosek strony. Natomiast art. 30 ust. 2 tej ustawy
stanowi, ze ,postepowanie 0 rozgraniczenie nieruchomos$ci przeprowadza si¢ z urzedu przy
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scaleniu gruntdéw, a takze jezeli jest brak wniosku strony, a potrzeby gospodarki narodowej lub
interes spoleczny uzasadniaja przeprowadzenie rozgraniczenia”. Dlatego, ze wzglgdu na obecny
stan prawny oraz majac na uwadze interes obydwu stron 1 intencj¢ rozstrzygnigcia sporu w jak
najkrotszym czasie podjete zostaly czynnosci z urzedu. Postgpowanie jest w toku i do jego
zakonczenia nie ma mozliwo$ci stwierdzenia, czy opisana droga zostala zaorana i czy gmina
poniosta z tego tytutu szkode. Pierwsze czynnos$ci ustalania przebiegu granic wykonat juz geodeta,
jednak z uwagi na spor miedzy stronami, co do przebiegu linii granicznych oraz braku ugody,
postgpowanie nie zostalo jeszcze zakonczone.

Odnoszac si¢ do podniesionego braku dobrej woli 1 zrozumienia wobec trudnej sytuacji losowej
skarzacego 1 nie umorzenia podatku Wojt Gminy wyjasnil, ze zarzut ten nie powinien by¢
rozpatrywany, poniewaz pochodzi od osoby nieuprawnionej. Skarzacy w przytoczonej sytuacji nie
sktadal wniosku o umorzenie podatku, nie byt strong tego postgpowania. Niemniej, dnia 24
listopada 2014 r. podanie o umorzenie zaleglo$ci z tytutu podatku rolnego za trzeci i czwarty
kwartat 2014 r. zlozyl syn skarzacego, jako wiasciciel gospodarstwa rolnego, ktory w wyniku
pozaru utracit plony (ziarno i sloma) na powierzchni 3 ha. Na potwierdzenie, Wojt Gminy
przedstawil dokumenty, z ktorych wynika, ze w toku prowadzonego postgpowania, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja Podatkowa i ustawy z dnia 30.04.2004 r. o
postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej wnioskodawca zostat wezwany do
uzupetnienia 1 przedlozenia dokumentéw niezbednych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis w
rolnictwie oraz ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym. W toku prowadzonego postgpowania
zostat wyznaczony termin do przedtozenia wymaganych dokumentow, a wnioskodawca zostal
pouczony, ze w przypadku nie spelnienia tych wymogdéw, podanie zostanie pozostawione bez
rozpatrzenia. Wnioskodawca nie dopetnit tych formalnosci w wyznaczonym terminie, w zwigzku z
czym, postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. podj¢to rozstrzygniecie o pozostawieniu podania
bez rozpatrzenia.

Dodatkowo, w ramach wyjasnien Wojt Gminy przedstawil rowniez wykaz wysokosci podatku
rolnego 1 umorzen zaleglosci podatkowych syna skarzacego, z ktérego wynika, ze w latach 2004-
2016 rolnik pigciokrotnie wystgpowal z podaniem o umorzenie zaleglo$ci podatkowych. Poza
przypadkiem oméwionym, gdzie wnioskodawca nie dopelnil wymogow, w pozostatych, podatnik
otrzymal pozytywna decyzje o czesciowym umorzeniu zalegtosci podatkowych.

Komisja Rewizyjna badajac przedmiotowa skarge nie znalazta uzasadnienia dla wniesionych
zarzutow, bowiem postgpowanie Wojta Gminy Baruchowo w kazdym przypadku odbywalo si¢ w
granicach i1 zgodnie z prawem. Zdaniem Komisji w przedstawionym przez skarzacego przypadku
nie mozna mowi¢ o bezczynnosci i zaniechaniu oraz o braku reakcji na famanie prawa. Podobnie
zarzut marnotrawienia §rodkéw publicznych w zwigzku z poniesionymi przez gming kosztami
rozgraniczenia jest nieuzasadniony. W obecnym stanie prawnym, gdy nigdy nie byly ustalane
granice tej drogi nie ma zadnych podstaw prawnych, aby komukolwiek stawia¢ zarzut naruszenia
granic i obcigza¢ kosztami rozgraniczenia.

Analiza dokumentéw wykazala, ze zarzut zlej woli wojta wobec sytuacji losowej pochodzi od
osoby nieuprawnionej i nie powinien by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje¢. Skarzacy nie
byl wnoszagcym podanie o umorzenie zaleglo$ci. Natomiast sam zainteresowany (Wnoszacy
podanie) nie wypowiedzial si¢ w tym zakresie, a analiza dokumentow przedtozonych przez Wojta
Gminy ewidentnie wykazata, ze przyczyna odmowy umorzenia, a wlasciwie nie rozpatrzenia
podania lezy po stronie wnoszacego. Komisja zauwazyla ponadto, ze podatnik w latach
poprzednich kilkakrotnie ubiegat si¢ o umorzenie zalegtosci podatkowych i1 poza przypadkiem nie
spelnienia wymogow formalnych zawsze spotykat si¢ z przychylng odpowiedzia.

Nalezy podkresli¢, ze sam fakt zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej nie moze by¢ jedynag
przestanka do udzielenia pomocy lub stosowania ulg. Potwierdzit to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Oddziat Zamiejscowy w Lublinie z dnia 3 wrzesnia 1999 r., ktéry orzekt, ze
ustawodawca pozostawiajac uznaniu organom administracyjnym, przy rozstrzyganiu spraw na tle
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przepisow art. 67a) § 1 Ordynacji podatkowej, ocen¢ zaistnienia badz nie, szczegodlnych
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie tego przepisu, nie zwolnit ich od poprzedzenia
wydanych decyzji wszechstronnym 1 wnikliwym rozwazeniem caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego 1 okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, przy zachowaniu przepisOw
postgpowania, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Dopiero w takich
warunkach wydana decyzja uznaniowa miesci si¢ w granicach uznania administracyjnego,
pozostajac poza zasiegiem zarzutu dowolnosci (sygn. I SA/Lu 478/98 z dnia 3.09.1999r.). Wobec
powyzszego, Wojt Gminy moze dziala¢ tylko zgodnie z prawem i w granicach prawa. W kazdej
takiej sytuacji zobowigzany jest przeprowadzi¢ z nalezyta staranno$cig postepowanie dowodowe
celem ustalenia, czy w rozpoznawanej sprawie zaistnialy ustawowe przestanki do umorzenia
powstatej zalegtosci.

Nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze wptywy z podatkéw stanowig gtéwne zrédto dochodow
wilasnych gminy, do realizacji ktorych zobowigzany jest wdjt gminy w ramach dyscypliny
finans6w publicznych. Dlatego, kazdy przypadek pomniejszania tych dochoddéw poprzez ulgi,
zwolnienia, czy umorzenia musi mie¢ swoje uzasadnienie prawne. Sam fakt niezadowolenia
skarzacego, nie potwierdzony zadnymi argumentami nie moze by¢ podstawg do formutowania tego
rodzaju zarzutow. Zdaniem Komisji, odmowna decyzja W¢jta Gminy Baruchowo, uzasadniona
niedopelnieniem wymogéw formalnych nie moze by¢ odbierana jako przejaw zlej woli wojta, a
jedynie potwierdzeniem prawidtowo prowadzonej gospodarki finansowej gminy.

Wobec powyzszego, Rada Gminy Baruchowo uznaje skarge J.G. na dzialalnos¢ Wdjta
Gminy Baruchowo za bezzasadng.

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku gdy skarzacy ponowi skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady
Gminy Baruchowo

Jaroslaw Komorek
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